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ノンバ ーバル ・コミュニ ケー シ ョンの諸相
大黒 岳彦*
本 稿が考 察 ・分析 す る対象 は,そ の タイ トルか 説 史的,ま た学説 分類 的な記述 ス タイル を採 って
らも明 らかな通 り 「ノンバ ーバル ・コ ミュニケー い る。 に もか かわ らず,そ の根底 にあ る企 図 は前
シ ョン」 であ る。 とはいって も,本 稿 は決 してそ'述 の通 りで あ るこ とを事前 に了解 され た い。
うで な くとも百家争 鳴 ・百花 斉放状 態 にあ るあ ま
たの,ン バーバ ル.。 ミ。ニ ケーシ 。ン論 ウ、鄭 こ1・ ノ ン バ ー バ ル ●コ ミ ュ ニ ケ ー シ ・ ン の定 義 と分 類
新 た な一 章 を加 え る趣意 はな い し,あ るいは そ う
か といって,錯 綜状 態 にあ る斯学 の思想 的な地図 既 に指 摘 した通 り,「 ノ ンバ ーバ ル ・コ ミュニ
をた んに描 き出 す こ とを 目指す もので もない。わ ケ ー シ ョン」 論 の分野 は 「ジ ェス チ ャー論 」 「表
れわれ の 目標 は,前 言語 的 ・非言 語的 な 「メデ ィ 情論 」 「パ ラ ・ランゲ ージ論 」 な ど諸 説 が入 り乱
ア」 であ る 「身体 」 によ る社会 的基層の構成 メカ れ,一 種 の錯綜 状況 を呈 して い る。 これ は決 して
ニズ ムを理論化 す る 「身体 メ デ ィア」論 の構 築 に 故無 きこ とでは な く,そ もそ もそ の扱 う対 象 ・事
ある1。 この われ われ の 目標 によ って,本 稿 の ノ 象 が一義 的 に確定 で きない こ とに淵源 して い る。
ンバ ーバ ル ・コ ミュニケー シ ョンに対す るア ンダ 「ノ ンバ ーバル ・コ ミ ュニケ ー シ ョン」 とい う対
ル とスタ ンスは設 定 され方向づ け られて い る。す 象 自体 が 「ノ ンバ ーバ ル」つ ま り 「バ ーバ ル」 で
なわ ち,一 つ には既存 の ノンバ ーバル ・コ ミュニ はない コ ミュニ ケーシ ョン とい う形 で消極 的 に し
ケー シ ョン論 の各 々 につ いて,そ れぞれ が抱懐す か規定 され てお らず,し たが って 「バ ーバ ル では
る所説 に一々応接 す る,と い うよ りは,そ れ らが ない」 とい う共通点 を有す るだ けの種 々雑 多 な コ
暗黙 の裏 に前提 して い る存 在論 的 な了解 や,「 身 ミュニケ ーシ ョン形 態が 「ノ ンバ ーバル ・コ ミュ
体 」観 コ ミュニケ ーシ ョン観 を まず は対 自化す ニ ケー シ ョン」 とい うカテゴ リー の下 で 没系 統 ・
るこ とが 目指 され る。 そ して その上で,同 じ轍 を 無 規律 に乱 立 ・併 存 し,内 的 な連 関 が 明 らか に
踏む べきで ない もの につ いて は,こ れ を他 山 の石 されない儘 これ らが一 緒 くたに され一 括 され てい
と し,逆 に本質 的洞察 を含 む ものにつ いては その る2。
意義 を積 極的 に評価 す るこ とで,わ れ われの理論 こうした事 態か ら,ま ず逆 に浮 かび上 が って く
構 築 に役 立て たい。 もち ろん,以 下の本論 を一読 るのは,コ ミュニケー シ ョン とい う社 会事 象 の中
すれ ば明 白な通 り,本 稿 は体裁 上は,あ る種 の学.心 的なメ デ ィアを 「バ ーバ ルな もの」=「言 語」 と
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1「 身 体 メデ ィア」 論 の 概要 に 関 して は,「 「身体 メ デ ィア 」論 へ の プ ロ レゴ メ ナ 社 会 構 成 の 身体 的次 元 」(『社 会 情 報 学
研 究 』9巻1号)お よび 「「身体 メデ ィア」 論 ・序 説 ルー マ ン理 論 か らの 内破 の試 み」(『思 想 』No.970)を 参 照 。
2統 合 的 な ノ ンバ ーバ ル ・コ ミ ュニ ケ ー シ ョン論 の構 築 を 目指 す試 みが な い わ け で は な い。MilesL.Patterson,ノ>oηvεr加1
Behavior.AFunctionalPerspective,Springer-Verlag,NewYorkInc.1983(邦訳 『非 言語 コ ミュニ ケ ー シ ョン の基 礎 理 論 』 工
藤 力 監 訳,誠 信 書 房)は そ う した試 み の一 つ と して挙 げ られ るが,こ れ も機 能 主義 を語 っ ては い る も のの,や は り列 挙 的 ・
網 羅 的 で あ っ て,結 局 は統 合 の た めの ノ ンバー バ ル ・コ ミュニ ケ ー シ ョンに 対 す る原 理 的 洞 察 を欠 い て い る。
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見倣 す,と い う隠然 た る と同時に厳然 ・牢固 た る 起 す る 「場 」 につ いての規定 に加 えて,言 語 に替
了解 で あ る。 「ノ ンバーバ ルな もの」=「 非 言語」 わ るコ ミュニケー シ ョンの メデ ィア の指 定が要 請
メデ ィア は,コ ミュニ ケー シ ョンに お け る周辺 され ることにな る。われわれ と して は「ノ ンバーバ
的地 位 ・補助 的地位 を 占め るに過 ぎない もの,コ ル ・コ ミュニケー シ ョン」 にお いて"使 用"さ れ
ミュニ ケーシ ョンにお けるエ ピソー ド的な現象 と るメデ ィアを 「身体 」 と総称 したいのだが,こ の
して,言 語 メデ ィアな らざる もの として,既 置 さ 主 張 を権 利付 け るた めに も,既 存 の 「ノンバ ーバ
れ る。 こうした コ ミュニケ ーシ ョン了解 にお け る ル ・コ ミュニケ ーシ ョン」論 を,メ デ ィア とい う
「言語 中心主義 」ない し 「言語 モデ ル」につ いては,見 地 か ら通覧 ・分 類 してお こ う。勿論 メデ ィア と
後論 で再度詳細 に検討 す る機会 を持つ ことに なろ い う見 地 か らの分類 といって も,画 定 的 ・一義 的
う。 な分 類 はあ り得 ない。 ここで は網 羅性 を優 先 しつ
で は,「 非言 語」性 とい う消極的 な規 定以外 に,つ,で きる限 り簡 潔か つ合 理 的 な分類 を試 み るこ
「ノ ンバ ーバル ・コ ミュニ ケー シ ョン」 を積極 的 とにす る。考 え うるメデ ィアは以下の通 りである。
に枠 付 け るよ うな規 定 は存在 しない のだ ろ うか?① 動 作,② 表情,③ 視線,④ 姿勢 ⑤ 接触,
われ われが注 目 した い のは,「 ノ ンバ ーバ ル ・コ ⑥ 声,⑦ 臭い,⑧ 外 観 ⑨距 離。
ミュニ ケー シ ョン」 の成 立 要 件,conditiosine当 然 の こ とな が ら,全 て の ノ ンバ ー バ ル ・コ
quanonと して,コ ミュニ ケー シ ョンへの参 与 ミュニ ケーシ ョン論 が上記 の うちの一 つの メデ ィ
者が,互 いにその身体 を知 覚 し合 って いなけれ ば アを それ ぞれ専一 的 に論 じて い るわ けで はな く,
な らない,と い う事実 であ る。 この 「身体 的共現 その多 くは複 数の メデ ィア に論及 してい る。次 々
前」 こそ が 「ノ ンバーバ ル ・コ ミュニケー シ ョン」 節 で取 り上 げ る心 理 ・行 動学 者P.エ ク マ ンは②
の必 要条 件で あ り,「 ノンバ ーバル ・コ ミュニケー の 「表 情」 を基 礎 としなが ら① ～⑥ にわた る広 い
シ ョン」 の同義語 と して しば しば 「対面 的相 互行 レンジ の メデ ィア に論及 して い る し,R.バ ー ド
キネジ ックス
為 」(face-to-faceinteraction)の 語 が 使 わ れ る ウ ィス テル は 「動作 学 」(Kinesics)の 名 の 下 に
根拠 に もなって い る。 この条 件 を も し疑 うものが ① ～⑤ の メデ ィアを扱 って いる。 また,ノ ンバ ー
あれ ば,身 体的 共現前 を前提 しない ノ ンバ ーバ ル ・ バル ・コ ミュニケー シ ョン論流行 の魁 ともなった
プロクセミックス
コ ミュニ ケー シ ョンを試 しに思 い迂かべ てみ るが 「近 接 学 」(Proxemics)は,人 類学 者T.ホ ー ル
よい。 テ レキネ シスや テ レパ シー,テ レイグジス が③～⑨ を独 自の観点 の下 に組織 的 に纏 め上 げた
テ ンス といった オカル ト的事 態 を しか表象不可 能 ものであ る。 では あるのだが,そ う したノ ンバ ー
の筈 で あ る3。 とはい え,身 体 的共現 前 は必 ず し バル ・コ ミュニケー シ ョン論が扱 う個々 のメデ ィ
もその十 分条件 を も構 成 す るもの では ない。 なぜ ア を分析 的 に取 り出 した ときに上記の①～⑨ が析
な ら身体 的共現前,対 面 的相 互行為 の場 にあって 出 され る。
も尚,言 語的な,バ ーバ ルな,コ ミュニケ ーシ ョ さて,わ れ われ は以上 で ノンバ ーバル ・コ ミュ
ンは可能 だか らであ る。 したが って,身 体 的共 現 ニケ ー シ ョンのメデ ィアが網羅 された と信 じるの
前 とい うノンバ ーバ ル ・コ ミュニ ケー シ ョンが生 だが,こ の結果 か ら明 白な通 り,① ～⑨ の特 性 は
3「 電 子 会 議」 や 「オ ン ライ ン ・ゲ ー ム」 は ど うな の だ,と 借問 す る向 き もあ る か も しれ な い。 実 は,電 子 メ デ ィ アは確 か
に ノ ンバ ーバ ル ・コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ンに お け る身 体 的 共 現 前 とい う大 前 提 を技 術 的 に 失 効 させ る。 この論 点 は,し か し,
稿 を改 め て主題 的 に論 じな くて は な らな い大 テ ー マ であ るゆ え,本 稿 で は考 慮 の 外 に置 く。
105
それが例外 な く 「身体 」 に関わ るメデ ィアで あ る シ ョン」論 が取 り扱 うメデ ィア の共 通性 に注 目す
とい う点 であ る。万 全 を期 すた めに,わ れ われの るこ とで,「 ノ ンバ ーバル ・コ ミュニケー シ ョン」
主張 を明瞭な らしめ る工夫 を施 そ う。① 「動作 」は,の 大 枠 的 な定 義 が得 られ た わ けだ が,こ の大 枠
普 通 には 「仕草」 や 「ジェスチ ャー」 と呼 び習わ の中で今度 はノ ンバーバル ・コ ミュニ ケー シ ョン
され てい るもの であ るが,こ れ を 「なん らかの身 を如何 な る理論 的な文脈 に位 置づ け,如 何 な る方
体の動 き」 と広義 に解 して② ～⑤ まで を包含 させ 法 論 によ って,そ れ にアプロー チす るか を巡 って.
るこ とが可 能で あ る。 また⑥ ～⑧ も「身体 の属性」 様 々 な立 場が分 かれ る。ここでは,「ノ ンバ ーバ ル ・
と して纏 め る ことがで き る。問題 は⑨ 「距離 」で コ ミュニケー シ ョン」論 内部で見 られ る二 つの大
あ る。 これ は,T.ホ ールが距離 の違 い(例 え ば 「密 きな対立軸 に即 す る形 で,立 論 のパ ター ンを析 出
接距離 」 「個体 距離」 「社 会距離」 「公衆 距離」)が しよ う。
惹起 す る感覚 ・心理変容 やメ ッセー ジ性 に焦点 を 対立軸 の一 つ は,ノ ンバ ーバ ル ・コ ミュニ ケー
当 て るた めに主題 化 した ノンバ ーバ ル ・メデ ィア シ ョンを生得 的な い し普遍 的 な事 象 と見 るか,そ
として有 名 であ るが4,こ の メデ ィ アは身体 の動 れ とも状 況依存 的 ない し文 化 的に相対 的 な事象 と
きで もな けれ ば身体 の属 性で もない。 に もか かわ 見 るか,を 対 立の両極 として設 定 され る。 い ま一
らず,や は りこの メデ ィア もまた 「身体」 関与的 つの軸 は,ノ ンバ ーバ ル ・コ ミュニケー シ ョンを
で あ る。 なぜ な ら 「距離」の 中心 ・原 点が常 に 「身 意識 的な過程 と して捉 えるか,そ れ とも無 意識 的
体」 で あ り,し たが って,こ の場合 の 「距 離」 と な過程 と見倣 すか,と い う対 立 として構 成 され る。
ゼロ
は身体 を零点 とす るパ ースペ クテ ィブ構造 ない し 勿論,全 ゆ るノンバ ーバル ・コ ミュニ ケー シ ョン
他 の身体 との関係 に他 な らないか らであ る。 こう が完全 に生得 的で あ ると主張 した り,ま た,例 外
して,① ～⑨ の ノンバーバル ・コ ミュニケー シ ョ な く意識 的な過程 であ る と主 張す るよ うな理論 や
ンのメデ ィアは,更 に(α)身 体 の動 き(① ～⑤),立 場 は,事 実 として存在 しな い。〈普 遍的一 相対 的 〉
(β)身 体属性(⑥ ～⑧),(γ)身 体パ ー スペ ク 〈意識 的一 難意 識 的〉 とい うこの二 つ の軸 が構 成
テ ィブない し身体関係(⑨),と い う三つ の 「身体」 す るマ トリックス空 間,四 つ の象 限は,飽 くまで
性 メデ ィア と して カテ ゴライズで きる。 もノ ンバ ーバ ル ・コ ミュニ ケー シ ョン論 の理論 的
以上で,わ れわれ の見地 か らす る 「ノ ンバ ーバ
生得的
ル ・コ ミュニケー シ ョン」 の積極 的定義 が得 られ 普遍的
た こ とにな る。 その定義 とは こうで あ る。す なわ
ち 「ノ ンバ ーバ ル ●コ ミュニ ケー シ ・ン」 とは・ ①
(1,身 体 的共 現 前 の場 にお け る,(2)身 体 を その メ
デ ィア とす るコ ミュニケー シ ョン,で あ る。 無意熾的
2.ノ ンバ ー バル ・コミ ュニ ケー シ ョン論
の類 型 とそ の暗 黙 の前 提
文化的




4Hall,ET.Thehiddendimension,NewYork:Doubleday,1982(邦訳 『か くれ た次元 』 日高 敏 隆,佐 藤 信 行訳,み すず 書 房)
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傾向を理念型的 に示すパター ンであることに留意 ミュニケーションとの連続性 において捉える6。
されたい。それでは順に見ていこう。 ② 〈普遍的一意識的〉。 この立場は人類の言語
① 〈普遍的一無意識的〉。 この立場は,ノ ンバー 使用の普遍性に依拠 しつつ,ノ ンバーバル・コ ミュ
バル ・コミュニケーシ ョンへの生理学的 ・生物学 ニケーションを音声言語の前駆形 態 と捉 える点
的 ・動物行動学的なアプローチを特徴 とし,「表 にその特徴があ り,具 体的には18世 紀の哲学者 コ
情行動」 「感情表出」を理論化に際 してのモデル ンディヤックの 「行為言語」(langaged'action)
とする。例えば,次 第でも取 り上げるP.エ クマン 論7や19世 紀に活躍 した心理学者W.ヴ ン トの 「身
は どの民族にも見 られる人類 に普遍的な六つの甚 振 り言語」(Gebardensprache)論 において見 ら
本感情の存在を主張 し,実 験 ・観察によって実証 れ る8。 この立場 もまた,① と同様,ま ずは情動
しょうとする。その際 普遍性の根拠 として持ち 表出行動 をモデル とするのであるが,但 し 「身振
出されるのが生存のための 「適応」(Adaptation)り 」の独自性を情動からの超出 と普遍的シンボル
であることは注 目してよい。つ まりこの立場は,へ の接近における過渡形態 ・中間形態 と見る点で
ダー ウィンが その著 『人および動物の表情 につ ① と大 きく異なる。例 えば,ヴ ン トによれば当初
いて』で打ち出した立場の発展形 といえる。ダー は情動 と一体化 し,個 々の具体的状況に縛 られた
ウィンは,表 情表出行動は本来は環境適応のため 「指示的身振 り」が,対 象を身体 によって描写す
の明確 な機能を有 した行動 だったものが,形 骸化 る 「叙述的身振 り」 を経て,対 象が存在せず とも
しその外形のみが残ってそれが遺伝によって受け 身体表現によって喚起する 「シンボル的身振 り」
継がれたもの,と 解す る。つま り基本感情やその へ と進化 し,最 終的に音声言語 として結実するこ
表情行動は意識的なコン トロール とは無関係 に,と になる。こうした主張から分かる通 り,こ の立
DNAに 書 き込 まれているのであり,そ の意味に 場はノンバーバル ・コミュニケーシ ョンを外界模
おいて表情行動 ・情動行動の生得性=普 遍性が主 写的な構図で,ど こまでも 「言語」のアナロジー
張 されることになる。勿論あ らゆるノンバーバル・ で捉えようとす る。 したがって,そ れは言語 と同
コミュニケーシ ョンが生得 的である筈はないが,様 「意識」にもたらされねばならず,ま たその 「普
この点 については次節で触 れる。 ほぼ同様の主 遍」性 も① においてのような生物学的な生得性 と
張が,ダ ーウィンの表情理論 に基づきつつ感情心 しての普遍性ではな く,「言語」が有すべき普遍
理学 を体 系化 するC.イ ザー ドによって なされて 性であ り,コ ンディヤックやヴン トにとって 「身
お り5,ま た,エ ソロジス トのEア イベスフェル 振 り」 とは原初的な 「普遍言語」に他ならない。
トは,人 間のノンバーバル ・コミュニケーシ ョン ③ 〈相対的一無意識的〉。 この立場は,身 体行
を行動進化の文脈の中で動物のノンバーバル ・コ 動を文化的に相対的な解読 さるべ き暗号 と捉え,
51zard,C.E.,"Innateanduniversa[facialexpressions:Evidencefromdevelopmentandcross-culturalresearch".
1,εソc乃010g∫cα1β"1θ"η,ll5,pp288-299
6Eibl-Eibesfeldt,Gr〃 ηdrβ4εrvθrg1β'c舵 η6θη 陸r加"8碑br5σ 加 ηg,5山ed.MOnchen:Piper..1977(邦訳 『比 較 行 動 学 』1,2伊
谷 純 一 郎,美 濃 口 担 訳,み す ず 書 房)
7Condillac,E.B.de,E左∫α15πrlbr磐 加εde:ooη ηα誌5θηce∫加 功α加θ∫∫7》α"θ4¢ εγ∫'θ溺θ5,SlatkineReprints,Geneve(reprint
ofl821-2ed.inParis)(邦訳 『人 間 認 識 起 源 論 』 古 茂 田 宏 訳,岩 波 書 店)
8Wundt,W.,酪1舵 桝yc乃0109'ε ε1〃θ 砺'θr∫μo加 η9{抱rEη 翻c〃 〃η9∫9θ5の ・evoη 砂 αc乃e,ル 勧 μ5μ屈 ∫惚8昆1ρ'θ 勘rαo乃 θ・
1900,2DieGebardensprache,Al症edKronerVerlag,Stuttgart(邦訳 『身 振 り語 の 心 理 』 中 野 善 達 監 訳 福 村 出 版)
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したが っ て ノ ンバ ー幽バ ル ・コ ミュニ ケ ー シ ョン い し,自 然 言語 とは別次元 での完結 性 と首尾 一貫
を コー ド化 と脱 コー ド化 に媒介 され た記号論 的な 性 を持 った記号体 系 として身体行動 を位置 づ ける
プロセス として解す る点 に特徴 が あ る。 これ は例 点 に ある。 身体行動 を記号 と して見 る点 に おいて
えば コ ミュニケ ーシ ョン全般 を記号 を介 したメ ッ は,こ の立 場 は③ に もまた比 し得 るが,し か し,
セージ交換過程 と捉 えた上 で,ノ ンバ ーバル ・コ ③ が記号 の背後 にあ る意味 やメ ッセー ジを下意 識
ミュニ ケ ー シ ョンも また身体行 動 とい う 「記 号」 的 で不透 明な もの として,し たが って 「解 読」 を
の解読 に よ る,意 識 化 され ざ る メ ッセ ー ジの読 要 す るもの と して捉 え るの に対 して,こ の立場 で
み取 りと して把握 す る記号論 者T.シ ー ビオ クや,は,身 体記号 の意味 や メッセー ジは コ ミュニケー
距離 や臭 い とい った 自らに とっては意識 され ない シ ョンへ の参 与者全員 の意識 に とって完全 に透 明
身体属性 ・身体 関係 が持 つ メ ッセー ジ性 を理論化 な もの と想定 され てい る点 で決 定的 に異 な る。
したT.ホ ー ル の 「プロ クセ ミ ックス」 な どが こ
の範疇 に入 る。 この立場 の特徴 は,異 文 化接触 論,以 上 の様 々 な 「ノ ンバ ー バ ル ・コ ミュニ ケ ー
異文化理 解論 との連続性 ・親和 性で あ る。 これは,シ ョン」論 のパ ター ン化的分類 作業 を通 して,そ
自 らの身体属性 や身体行 動 によって構 成 され るノ れ それの立場 の違 いに もかか わ らず,全 ての立 場
ンバ ーバル ・コ ミュニケ「 シ ョンが無意識 的 な過 に共有 され てい る二つ の前提 が表 り出 され た こと
程で あ り,そ れが 孕 む意 味や メ ッセー ジ性 に 当事 にわれわれ は気 付 く。 一つ は,コ ミュニ ケー シ ョ
者が無 自覚で あ る,つ ま りその文化 的相対性 に気 ン・メデ ィア と しての身体が,常 に 「メ ッセ ージ」
付か ない こ とか ら,メ ッセー ジの読 み誤 り,意 味 の担 い手 として,何 らかの 「意 味」 の担体 と して
の取 り違 え といった誤解 ・コンフ リク トが生 じる 了解 されて い るこ と。 第二 には,し たが って,ノ
ので あ り,し た がって,互 いが互 いの身体 行動 ・ ンバ ーバル ・コミュニケー シ ョンが そ う したメ ッ
身体属性 が持つ精確 な意 味を意識 に もた らし,自 セー ジや意味 の受 け渡 しの プロセス として把 握 さ
覚 的 にコ ン トロールす る ことによって相互理解 が れて いる こ と,で あ る。 われわ れは前者 を,身 体
達成 され る といった主張 として具体化 され る。つ を言語(記 号)の ア ナロジーで解 す る点 で 「ノン
ま りこの 立場 は,文 化 的 に相 異な る身 体 コー ド同 バ ーバ ル ・コ ミュニケ ーシ ョン」論 に お け る 「言
士 が接触 した際 の,精 確 な相互 的脱 コー ド化 を説 話 モデ ル」 と,後 者 を メ ッセー ジの送信者 か ら受
く理 論だ とい える。 信者 へ の転送 として プロセ スをイ メー ジす る点で
④ 〈相 対 的一 意識 的〉。 この立場 は,身 体 を使 っ 「ノ ンバ ーバ ル ・コ ミュニ ケー シ ョン」 論 に お け
た人 工的 な言 語理論 であ る。最 もわれ われ に馴染 る 「転 移 モデル」 としてそれ ぞれ対 自化 したい。
が あ るの は,様 々の 「手話」 理論 「ジ ェスチ ャー」 次第 以降 で は,こ の二つ のモデル に拠 った理 論
理論 であ ろ う。 また,身 体 によ る純粋言語 の創造 化 の実 相 と,そ こか らの脱 却 の試 み を,「 ノ ンバ ー
を企 てた舞 踏 理 論家 のA.ア ル トー も また,こ の バ ル ・コ ミュニケ ーシ ョン」論 の い くつか の代 表
立場 に含 め得 る。 この立 場の特徴 は,② の立場 と 的理論 に即 しなが ら順 次検 討 しよ う。
の類似性 にもかかわ らず,② が 自然言語 との連続
性 において.ン バーバル.。 ミ。ニケ ーシ 。ンを3・ 「メ ッセ}ジ 伝 達 ・か ら 「コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン の 構 造 分 析 」 へ解
す るの とは異 な り,自 然 言語 とは独 立 であ りな
が らも,自 然言語 記号の完全 な代替 を果 たす,なP.エ ク マ ン は1969年 にW.V.フ リー セ ン と共
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に,ノ ンバーバ ル ・コ ミュニ ケー シ ョンを五つの ・ バ ル ・コ ミュニケ ーシ ョン論 の タイ ポロジー の議
カ テゴ リー に分 け るこ とを提 唱す る有名 な論 文 を 論 にお いて,エ クマ ンが表情行動 ・情動行 動 の生
発 表 し8,爾 後,こ の分類 に賛 同 す るに しろ,そ 特性 ・普 遍性 を主張 し,六 つ基本 感情 を挙 げる こ
れを否定 す るに しろ,常 に言及 され るノンバ ーバ とす らして いた こ ととの関連性 であ る。実 はエ ク
ル ・コ ミュニケ ーシ ョン論 の参照枠 をつ くった。 マ ンは感情 行動 それ 自体 と,そ の表 出 とをは っき
エンプレム
五 つ の カテゴ リー とは① 「表 徴 」(Emblem),り と区別 す る。前者 は飽 くまで も生 得的 で普 遍的
イ ラ ス トレ 　 タ 　 レ ギ ュ レ 　 タ 　
② 「例 証 的動 作 」(lllustrator),③ 「調整 的動 作 」 で ある。 だが,後 者 の表 出に は文化 毎 に固有 の規
アフェクトコディスプレイ
(Regulator),④ 「感 情 表 出 」(AffectDisplay),則が あ る 。 こ の 「表 出 規 則 」(DisplayRule)の
セ ル フ ロ ア ダ プ タ 　
⑤ 「自 己 適 応 動 作 」(SelfAdaptor)な い し 相 対性 によ って,感 情 の文化 的差異 をエ クマ ンは
ボディ　 　マニピュレ　タ　「身 体 玩 弄 動 作 」(BodyManipulator)で ある。 説 明す る。例 えば,イ タ リア人 と日本人 とで 同 じ
① 「表徴」 は,例 えば親 指 と人 指 し指 を丸 めて 怒 りの感情(こ れ は生 得 的)を 抱 いた と して も,
「OK」 のメ ッセ ージを送 った り,親 指 を下 に向 け その表 出の仕 方 は異 な る。つ ま り日本 的な文化 に
て拒 否 の 意 を示 した り,人 指 し指 と中 指 で 「V」 お いて は 「怒 り」の感情 は押 し殺 すべ きだ とい う
の字 を作 って 「勝利 」宣言 を した り,と いった特 表 出規則 が,イ タ リア文 化で は これ とは逆 の表出
定 の言語 的記号 との完 全 な互換 性(し たが って特 規則が あ るために,感 情の文化 的 な差 異が生ず る,
定 の言語 的意味 との一 対一 の対応性)を 持つ身体 とい うわ けで あ る。 こ こで問題 にな って い るの は
動作 で あ る。② 「例証 的動作」 は,例 えば鳥 の話 「基 本感 情」 その もので はな く 「感情 表 出」 の ほ
を して い る際に,両 手 をバ タつかせ て飛 ぶ真似 を うで ある。⑤ 「自己適 応動作 」「自己玩弄動 作」ぽ,
した り,重 要 な話 の部分 で拳 で机 を叩 いた り,と 会話 中 の 「貧 乏 ゆす り」 や 「髪の毛 を弄 る」動作
いった言語 的コ ミュニケー シ ョンの補足情報 の提 や 「頭 を掻 く」動作 な どの,言 語的 コミュニ ケー
示動作 で ある。 「表徴 」 との違 い は,「 表徴 」が そ シ ョンの 内容 に は全 く無 関係 の,メ ッセー ジ性 を
れ単 独 で も意 味 を持つ の とは異 な り,「 例 証 的動 持 たな い動作 で ある。
作」 はそれだ けでは無 内容 で あ り,言 語的 コ ミュ さて,わ れ われが このエ クマ ンの カテ ゴライ ズ
ニケ ーシ ョンの 中で初 めてメ ッセ ージ性 を持 つ こ において問題 に した いの は,分 類 項 目それ 自体の
とで あ る。③ 「調整 的動 作」 は,「 頷 き」や 「視 妥 当性如何 では な い。 む しろ分類 の方 針 で あ り,
線 の移動 」や 「身 の乗 りだ し」 の よ うな会話 の流 分 類 の意 図で あ る。あ るい はエ クマ ンの 「ノ ンバー
れ を早 めた り,遮 った り,あ るい は話者 の交替 を バル ・コ ミュニ ケー シ ョン」 観 それ 自体 といって
促 した り,と い った言語 的 コ ミュニ ケー シ ョンの もよい。 まず,何 よ りもエ クマ ンにあって は,「 コ
形式 的側面 の調 整 に関 わ る動作 で ある。これは 「表 ミュニ ケー シ ョン」 とは 「メ ッセ ージ」伝達 の行
徴 」 や 「例証 的動作」 とは違 って,言 語 的 コ ミュ 為 で ある。但 し,コ ミュニ ケー シ ョンにお けるメ ッ
ニ ケー シ ョンの内容 との直 裁的 な関係性 は希 薄 で セー ジの 伝 送 チ ャ ンネ ル は単 線 で は ない。 メ ッ
あ る。④ の 「感情表 出」は読ん で字 の如 くで あるが,セ ージ伝 達 の幹 線部分 を担 うのは勿 論 「言語」 に




幹線 を補足 ・補 助す る支線 の総称 が所謂 「ノ ンバー 情報源 送信機 朋 路 受信機 受馳
「
バ ル ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 」 で あ り,支 線 群 を 構 送信信号 受儲 号
成す るのが① ～⑤ までの各 々の カテ ゴ リー とい う メッセ ジー
こ とにな る。実 際 エクマ ンの分類 は,幹 線 チ ャ
メッセージ
ンネ ル た る言 語 的 コ ミュニ ケ ー シ ョンへ の寄 与 儲 源
シャノンの 「コミュニケーシ ョン図式」
度,お よび メ ッセー ジの重要度 と明瞭度 を基 準 と
して な され て い る ことは明 白で あ る。 「表徴 」 は で あ る。対面 的 コ ミュニケ ー シ ョンを行 う一方 の
もっ とも 「言語 」 に近 く,そ の寄与度 も高 い。 ま 側 が あ る 「メ ッセ ー ジ」 を持 ち,他 方 に 「伝 達 」
たメ ッセ ージ内容 も極 め て明 瞭で あ る。以下,「例 す るのだ が,そ の際 「言語」 とは異 な る種 々の 「ノ
証 的動作」 → 「調整 的動作」 → 「感情 表出」 とな ンバ ーバ ル」 なメデ ィアを使 用す る とい うだ けで
るに したが って,言 語的 コ ミュニケー シ ョンへの あ る9。 これ は シャ ノ ンの コ ミュニ ケー シ ョン図
寄与度 は低 下 し,ま たメ ッセー ジの明瞭度 も劣 っ 式 その もので あ り,単 にメデ ィアが 「言語 」か ら
て くる。 そ して寄 与度ゼ ロ,メ ッセー ジ性皆 無の 「ジ ェス チ ャー」や 「表情 」 といっ た身体 行 動 に
「自己適応動 作」 「身体玩弄 動作 」に至 る。 変わ った だけで ある。
こう した エ クマ ンの発 想の根底 に,前 節 でわれ だ が,こ の場 合 に 問題 な の は シ ャ ノ ンの 図 式
わ れが 灸 り出 した二 つの前 提,「 言 語 モデ ル」 と を流 用 してい るこ とその こ と自体 にあ るので はな
「転移 モ デル」 が伏 在 して い る ことは火 を見 るよ い。 問題 なの はノ ンバーバル ・メデ ィアに よ って
りも明 らか であ る。 そ もそも 「ノンバ ーバル ・コ 伝達 され るとい う 「メ ッセ ー ジ」 な るもの の身分
ミュニ ケー シ ョン」が 「ノンバ ーバル」で あ る以上,で あ る。 一体 「メ ッセージ」 とは何 なの か?結
「言語 」 への 仮託 や比喩 は無 効 の筈 で あ る}ともか 局 の ところそれ は 「言語」 に よって しか表現 不可
かわ らず,エ クマ ンに限 らず多 くの ノ ンバ ーバル ・ 能 な 「言 語 的意味 」 なので はな いか?コ ミュニ
コ ミュニケー シ ョン論が言語 モ デルで ノンバ ーバ ケ ー シ ョンを外 部 か ら観察 す る第 三者 が コ ミ ュ
ル ・コミュニケー シ ョンを理解 して しまって いる。 ニケ ーシ ョンの結果生 じた反 応 や変化 か ら 「メ ッ
何 らか の 「メ ッセー ジ」 や 「意味」 の担 い手,記 セー ジ」 なる もの を観察者 の 「言 語」 を使用 して
号 ・シ ンボル として,ノ ンバーバ ル ・メデ ィア と 組み 立て,そ れ を 「ノンバーバ ル」 メデ ィア を介
しての身体 行動 が捉 え られ る。逆 に言 えば,身 体 して発信 者 か ら受信 者へ と運 ばれ,「 伝達 」 され
行動 のメ ッセージ性 を探 り,解 読 す る ことこそが た 「意味 」 として遡及 的 に コ ミュニ ケー シ ョン ・
ノ ンバ ーバ ル ・コ ミュニケ ーシ ョン論 の中心課題 プ ロセ ス の 中 に読 み込 ん だ もの で はな いの か?
だ とされ る。 論者 によって は,こ の図式 を人間 以外 の動 物 に ま
エ クマ ンの所 論 か ら伺 え る通 り多 くの 「ノ ン で拡 張 し 「動 物記号 学」 なる怪 態 な理論 を立 て る
バ ーバル ・コ ミュニケー シ ョン」論 ではそれ らが 者 まで ある1(。 しか しなが ら 「メ ッセ ー ジ」 の遣
扱 う身体 的 「メデ ィア」の 多様 性の外観 に もかか り取 りを以て コ ミュニケ ーシ ョンの本質 と見 倣す
わ らず,実 は それ らが前提 す る構図 は極 め て単純 シ ャノ ン的な構 図を採 り続 け る限 り,本 当の意味
9nonverbalcommunicationの訳 語 と し て 「非 言 語 伝 達 」 が 流 通 し て い る こ と も,こ の 認 定 の 傍 証 と な る だ ろ う 。
10Sebeok,T.A.,PerspectivesinZoosemiotics,Mouton,1972
llO
で の 「ノ ンバ ーバ ル ・コ ミュニ ケー シ ョンj「 身 連 の行動 連鎖 のなか で初 め て意 味 を与 え られ る。
体 的 コ ミュニ ケー シ ョン」 の メカニズ ムに迫 る こ この よ うな構造 か ら切 り離 された個々 の身体行動
とは出来 ない。 それ は単 に言葉 の上で だけ 「ノ ン を分 類 して み た り,詮 索 して も何 の意味 もな い。
バ ーバ ル」 を標 榜 しなが ら,そ の実 「バ ーバ ル」 例 えば 「欠伸」とい う身体 行動一つ とってみて も,
メデ ィア として の言語 を密輸 入 す る態 の偽 られ た それが 白熱 した議論 の中で生 じた ものか,の どか
"ノ ンバーバル"コ ミュニケ ー シ ョンで しか ない。 な公 園の会話 の中で 生 じた ものか によって意味 は
エ クマ ンの構 図 に あ って更 に問 題 な の は,上 全 く変わ って くる。
記 の ような複数 のメ ッセー ジ伝達 チ ャンネルの合 この よ うな対 面 的相 互 行為 の構造 を体 系 的 に
成 か ら全体 としての コ ミュニケ ーシ ョン行為 が成 しか も綿密 に分 析 し描 き出 したのが ゴフマ ンであ
立 してい る と想定 す る要素 還元主義 的 な発想 で あ る。 したが って,以 下 で はゴフマ ンの所説 に基本
る。 この結果,一 つの コ ミュニ ケー シ ョンの中 に 的に拠 りつつ,必 要 に応 じて他 の論者 に言及 す る
有機 的に組み込 まれて い るはず の様 々 な レベル の 形 で,構 造主義 的 アプロー チの理 路 を辿 ろ う。
メ デ ィアが断片化 され,孤 立化 させ られ るこ とで,ゴ フマ ンは,対 面 的相 互行 為 の枠 組 み を成 す
トータル なコ ミュニケ ーシ ョンの構 造が殿 損 され 纏 ま りを 「フ レー ム」(frame)と 称 す る。 そ し
て しま う。エ クマ ンの分類 は樋 かに,タ イ プ別 身 て,こ の フ レー ムに よって意 味づ け られ生化 され
体行動 の特性分析 としては成 立 してい るか も しれ る有 意 味 な個 々 の身体 行 動 を 「ムー ヴ」(move)
な いが,ノ ンバ ーバル ・コ ミュニケー シ ョンの本 と呼 ぶ(コ ノテー シ ョンは若干 異な るが,ケ ン ド
質 を捉 え損な ってお り,そ の実相解 明 には程遠 い ンは前 者 を 「プ ロ グ ラム」(programme),後 者
と言 わざ るを得 ない。 を 「ス ロ ッ ト」(slot)と 称 す る)。 この際,注 目
に値 す るこ とは ゴフマ ≧が対面 的相互行為 の分析
エクマ ンに代 表 され るよ うな単 な る身体行動 の を 「ゲー ム」 や 「芝居」 の メタ ファー を利 用 しな
分 類 目録 作 りに対 す る批判 と反 省 は,ノ ンバーバ が ら進 めて い るこ とであ る(例 えば先 の 「ムー ヴ」
ル ・コ ミュニケ ーシ ョン論 の内部 か らも早 くか ら は明 らか に チ ェス の 「駒 を動 かす」 こ との メ タ
現 わ れ た。 それ が,A.ケ ン ドン,S.ダ ンカ ンJr.フ ァーであ る)。 つ ま り,わ れわれ の身体行動 は,
お よびE.ゴ フマ ンの ノンバ ーバル ・コ ミュニケー 特定 の場 面や状 況に 固有 の,役 割 やルー ルに拘束
シ ョンへの構造 主義 的 なアプ ロー チであ るli。 され つつ,ま たそ こか ら意味 を受 け取 りつつ続行
個々 の身体行 動 は決 して孤 立 して存在 してい る され る。 但 し,対 面 的相 互行為 が実際 の 「ゲ ーム」
ので はない。それ は,ま ず始 ま りと終 わ りを持 つ や 「芝居 」 と異 な る点 は,そ こには成文化 され た
一 つ の 「対 面的相互行 為」 の枠 組み と全 体構造 の 明示 的な 「台本」 や 「ル ール」 が存在 しない こ と
中で初 めて然 るべ き役 割 と意 味 とを受 け取 るので で ある。 む しろ対面 的相互 行為 の参与者 は非 明示
あ り,ま た,先 立っ身 体行動 と引 き続 き生 じる次 的な 〈役割 〉や くル ール 〉 をその レパー トリーの
の身体行動 との間 での関係 の中で,し たが って一 中か ら 自ら選 び出 し,、自 らた割 り振 り,自 ら演 じ
11ケ ン ド ン と ダ ン カ ンJr.に つ い て は,Ramer-Engeled.灘pθc'5(～ρ悔 ηvεrうα'Co〃7〃7〃η'cα"oπ,SwetsandZeitlingerB.V,,1980
(邦 訳 『ノ ン バ ー バ ル ・ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 』 本 名 信 行,井 出 祥 子,谷 林 真 理 子 偏 訳,大 修 館 書 店)を 参 照 。 ゴ フ マ ン に
つ い て は,Goffman,E,Frameanalysis:anessayontheo,:ganizationofexperience,Boston:NortheasternUniversityPress,
1986,Formsoftalk,Philadelphia:UniversityofPennsylvaniaPress,198を参 照 。
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従 わ な くて はな らない。 しか も,個 々 の 「ムーヴ」 カ ンJr.は,対 面的相 互行為 の主 要要 素 を 「構造 」
が実 は そ う した非 明示 的 な 〈役割 〉 や くル ー ル〉 と 「ス トラテジー」 の二つだ とまで言 い切 って い
を再生産 して もい る。 ゴ フマ ンは,様 々 な対面的 る)。 そ こで は 「フ レーム」 その ものの生 成 とい
相 互行為 の場面 に即 しなが ら,そ こに非 明示的 に う発生 の問題 が抜 け落 ち,蔑 ろに されて い る。 だ
伏 在 し,個 々 の身体 行動 を生化 し意味づ けて いる が,こ の論 点 につ い て ゴ フマ ンに回 答 を要 求 す
諸 〈ル ール〉 を発掘す るこ とで,対 面 的相 互行為 るのは 「無 い物 ね だ り」か も しれ ない。 む しろわ
の構造 に迫 ろ うとす るので ある。 れわ れが見誉 め るのは よ り深刻 な第二 の 問題 であ
勿論,対 面 的相 互行為 に は言語 的 コ ミュニ ケー る。
シ ョンも当然含 まれ る。 しか しゴフマ ンに あって ゴフマ ン は,「 構造 」 に フォ ーカ スす る こ とに
は言語 的 コ ミュニケー シ ョンも広 義 の身体 行動 の よ って エ ク マ ンが 陥 って い た 「転 移 モデ ル 」 か
一部(「 トー ク」(talk))と して扱 われ る。 これ は,ら は脱却 し得 て い る とわれわ れ は認 定で きる。 で
エ クマ ンが基本 的 にノ ンバ ーバ ル ・コ ミュニケー は,「 言語 モデ ル」 の ほ うは ど うか?ゴ フマ ン
'シ ョンを 「パ ラ・ランゲージ」 として,す なわち,は コ ミュニケー シ ョンに用立 て られ る身体 動作 を
言語 的 コ ミュニケ ーシ ョンを補 助す る言 語 以外 の(「 トー ク」 も含 めて)「 身体 イ デ ィオ ム」 と称 す
コ ミュニ ケー シ ョン形 態 として,扱 ってい た姿勢 る。 これ は身体動作 まで を も制度化 された慣 習 と
とは対 極 を成 す。言語 的 コ ミュニ ケー シ ョンに よ 見倣 す とい う点 におい ては首 尾一貫 してい る とい
るメ ッセ ージの遣 り取 りが,対 面的相互 行為 の中 え るのだが,身 体動 作 をシ ンボル体 系 と して 「記
核 なので はな い。 中核 は飽 くまで も様 々な 〈ルー 号」 として見倣 す,と い う点 において,や は り依
ル〉か ら構成 され る 「構 造」 としての 「フ レー ム」 然 と して 「言語 モデル」 の支 配下 に あ る と言 わ ざ
であ る。 われわれ はゴ フマ ンの 「フ レー ム」概念 るを得 ない。言語 的 コ ミュニケ ーシ ョンの過大 視
その ものを,主 題 的な検討 に値 す る極 めて重要 な を脱 したか に思 われ たゴ フマ ンで す ら,「 言語 モ
概念 だ と考 え るの だが,本 稿 で はその作業 は断念 デル」 の範 か ら完全 に自由に は成 り得 て いな いの
す る。 こ こで はた だ,そ れが 「制 度化 された慣 習」,で あ る。
われわれ の言葉 を使 え ば 「実体 化 ・自存視 された
4.微 小 動 作 と 間 一身 体 シ ス テ ム
身体 図式」 の レパ ー トリー であ る と断言す るに留
めてお きたい。 エ クマ ンに顕著 に見 られ るよ うな 「言語 モデ ル」
エ クマ ンの理 論 的構 図 に較 べ れ ば遥 か に ノ ン と 「転 移 モデル」に基 づいた ノ ンバ ーバ ル ・コ ミュ
バ ーバ ル ・コ ミュニ ケ ー シ ョンの本 質 に迫 って ニケ ーシ ョン論 か らの脱却 を志 向す る,構 造 主義
い る とい え る ゴ フマ ンの構 造 主義 的 ア プロー チ 的な アプロー チ とは異 なる もう一 つ の理 論 的系譜
だが,そ こに問題 がな いわ けで はない。問題 の一 が,実 は存在 す る。 それは 「動 作学 」(Kinesics)
っ は,「 フレー ム」 とい う制 度化 された慣 習 の存 を標 榜 す るRバ ー ドウ ィス テ ル とそ の 弟 子 の
在 を既成 の もの として立論 の前提 に して しまってW.S.コ ン ドンで あ る。
い るこ とであ る。 その ことは ゴフマ ン理論 があ る 「動 作学 」 を提 唱 したの はバ ー ドウ ィス テル だ
意 味で対面 的相互行為 の 「構造 」 を前提 した上で が12,彼 に よ れ ば動 作 学 とは身 体 行 動 の 生 理 学
の相 互行為 「戦略」 の理論 で もある こ とか ら明 白 的 ・骨格 学的 な分析 を基礎 と しつ つ,ノ ンバ ーバ
で ある(ゴ フマン理論 を単純化 ・図式化 したダ ン ル ・コ ミュニケー シ ョンにお ける視 覚 的 な側 面 に
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フォーカ スを定 めた理論 で ある。 つ ま り,例 えば 味」 を一切 拒否す る ときには,身 体動作 には途切
「ウィン ク」 とい う身体 行動 を 「品 を作 る」 「誘惑 れ が な くな り混 沌 とした流 れ だ け しか残 らな い。
す る」 といった メ ッセ ー ジ性 にお いてで は な く,身 体 動作が一纏 ま りの もの として切 り出 され る以
「目蓋 が どの位 置 で どの くらいの時 間閉 じ られ た 上,そ こには何 らか の"意 味"が 存在 してい る筈
か」 とい う観点 において観察 す る,そ うしたア ブ で あ る。但 し,そ の"意 味"は 身体動作 の指示対
ロー チであ る。 象 と して往 々 に して持 ち出 され る 「メ ッセー ジ」
バ ー ド ウ ィ ス テ ル は 「動 作 」 学 と 所 謂 とい う 「言語」 に よって構 成 された 「意味」 で は
ジェスチャ　
「身振 り」(gesture)論 との違いを強調す る。「身 ない。そうではな く,そ れは他の身体動作 との差
振 り」 とは,実 は観察者の言語によって構成され 異化 ・差別化(例 えば,動 きの遅速や移動距離 ・
た意味を身体行動に読み込む ことで成立 した極め 持続時間の長短など)と いう表層的なレベルでの
て恣意的な構成物であって,身 体行動それ自体がGestaltと しての"意 味"で あ る。バ ー ドウィス
有する本来の意味を損なうものである。更に言え テルは,こ うした身体動作の表層的な"意味"を 「差
ば,「 動作」には 「身振 り」的な意味付与か ら零 異的(differential)意 味」 と呼ぶ。そしてこの差
れ落ちるものが多 く存在する。例えば 「目を閉 じ 異的意味に.よって切 り出され る身体動作の最小単
カ イ ン
る」 「目を大 き く見開 く」 といった動 作 に は身振 位 を 「動作」(Kine)と 称 す る。
り的 な意味 を与 え うる(前 者 は例 えば 「キスの要 バ ー ドウィステルが,身 体行動 を 「記号 」 と見
求」,後 者 は 「驚 き」 な どと して)が,「 目を半開 徴 した上で,そ の記号 に対応 す る 「(言語的)意 味」
セマンティックス
き にす る」 「片 目だ けが ヒクつ く」 とい った動 作 を割 り振 る といった,言 語 学 の 「意 味 論 」の構
に は身振 り的な意味 を普 通 は与 えない。 動作 を身 図 をその ままノ ンバーバ ル ・コ ミュニ ケーシ ョン
振 り的 な意 味 を持 つ もののみ に限定 す るこ とで,に 持 ち込 む類 の極 めて安易 な発想 と手 を切 り,身
実 際 に は存在 してい る多 くの身 体 動 作 を存 在 し 体 動作 の表 層分析 に徹 す ると宣言 した こ とは,彼
ない もの,無 価値 な もの と して切 り捨 て る結果 に を以て言語 メ タフ ァー をノ ンバ ーバ ル ・コ ミュニ
なって いる ことをバ ー ドウィス テル は誉 め戒 め る ケー シ ョン論 に導入 した代表 格の如 く扱 い,異 端
の であ る。 これ は,先 のエ クマ ンの ノ ンバ ーバ ル ・ 理論 の不名誉 な レッテル を貼 る巷間 の謂われ な き
コ ミュニ ケーシ ョンの五 つのカ テゴ リー との比較 評価 とは逆 に,む しろエ クマ ン等多 くの ノンバ ー
で言 えば,エ クマ ン等が① 「表徴」 や② 「例 証的 バ ル ・コ ミュニケ ーシ ョン論 が暗黙 の前提 として
動作」 な どの有意味 動作 を重 要視 し,⑤ の 「自己 いる 「言語 モデル」 か らの訣別 へ向 けての決定 的
適応動 作 」 「身体 玩 弄動 作」 を無 意 味な動 作 と し な一 歩 を踏 み出 した もの と して高 く評価 で き る。
て既 下 す るのに対 して,逆 にバ ー ドウィステル は,ま た 「言 語モ デル」の 否定 は,身 体行動 の 「メ ッ
「自己適応 動作 」 や 「身体 玩弄 動 作」 の ほ うを こ セー ジ」性 の否定 で もあ り,し たが ってノ ンバ ー
そ動 作 の典型 と見倣 すわ けであ る。 バ ル ・コ ミュニ ケー シ ョンが 「メ ッセ ージ」転 送
もち ろんバー ドウ ィス テル とて身体動 作 に全 く プ ロセ スであ るこ との否定 で あ り,こ の こ とは直
「意味」を認 めな いわ けで はない。 も し動 作 に 「意 に 「転移 モデル」 か らの脱 却 とも連動 して い る。
12BirdwhisteH,R.Lリノ〃'ro4μc〃oη ∫oκ'ηθ5'c∫'αηo朋o'α"o〃Sア ∫'emforanalysis(ゾ わoめ'〃70"o〃andges'〃r名Washington:
DepartmentofState.ForeignServiceInstitute,1952
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だが,バ ご ドウ ィステル の 「動作学 」 には一方 そ の際 に,バ ー ドウィステ ルが 「音声学 」の 「音
で致命 的な難点が存 在す る。 それ が見事 な までの 素」(Phoneme)や 「異 音」(Allophone),ま た
要 素還元主 義で あ る。バ ー ドウ ィステル は 「動作 」 「形 態 論 」 の 「形 態素J(Morpheme)など,言
アむカイン
の"語 彙"目 録 を下 図 のよ うな奇妙 な アイ コンを 語学 の術語 を転 用 しつつ 「異動 作 」(Allokine),
キ ネ 　 ム キ ネ モ ル フ













といった ターム を考案 ・使 用 した ため に,例 えば
哲学者 のJ.ク リステ ヴ ァな どに,言 語 とは異 な る
コ ミュニ ケー シ ョン ・シス テムの鉱脈 を折 角発 見
し,そ の体 系化 を志 向 した に もか かわ らず,結 局
は言語 メ タ フ ァー に再 .び絡 め捕 られ て しまっ た,
と評 され るこ とに もな った13。 だが実 際 には,バ ー
ドウ ィス テ ルが導 入 した の は要 素還 元 主 義 で あ
り,そ れ が言語 メ タファーの導入 と見紛 わ れ るの
は,当 の言語学 そのもの(精 確 には,言 語 学 の"主
流"派)が 要素還 元主義 を採 用 して い るか らに他
な らない。
バー ドウィステルの 「動作学」的アプローチを
受け継 ぎつつ,そ の要素還元主義を超克 して,ノ
そ して,実 際 に観 察 され た行 動連 鎖 を アイ コ ンバ ーバル ・コ ミュニケー シ ョン論 に革新 的 なパ.
キ ネ モ ル フ
ン を駆 使 して 記 述 す る。 そ の 上 で 「行 動 形 態 」 ラダイ ムを拓 い たのがW.S.コ ン ドンで あ る14。
(Kinemorph)と い う一種 の 「構造 」概 念 を使 っバ ー ドウ ィス テル は 「動 作 」(Kine)の 同 定
て複数 の 「動作 」 を一 つの纏 まっ た,そ して社会 に あた っ て,身 体 動 作 を 「差 異的 意 味 」 を有 す
的な意 味 を有 す る 「行動 」(Action)に まで合 成 ・ る最 小単 位 に まで分 割 を続 け る こ とで,謂 わ ぼ
組織化 しよ う とす るので ある。 例 えば,以 下 の よ 身 体動 作 の"微 分"を 遂 行 した。 この動 作 の微
うに。 ..分 化 作 業 をバ ー ドウ ィス テ ル は 「微 小 動 作学 」
◎3,2"5`212(An3.f、 博 δ(Microkinesics)と 呼 ぶの だが,コ ン ドンは この
1..Childgh鱗.1匹 σt七a巳 〇 七〇 七h◎bathroom,
帥 、購 ら・ 魔 ・」 ・・λ、・旭 ・随 「微働 作学・をその搬 にまで押 し勧 た とい
笠 醒 ..一 え る 。 コ ン ド ン は 例 え ば,二 人 の 人 物 の 会 話 の 様
z'.聯h。nT's・Mε ひXl凧3一?'3.子 を 音 声 と 共 に ビ デ オ に 録 画 し,フ レ ー ム 単 位(約
13Kristeva,Julie,Σημaωnκn:recherchespourunesemanalyse,Sevn,Paris,1978,c1969(邦訳 『セ メ イ オ チ ケ 』原 田 邦 夫,






(Eds.),ρy∫1餌 α」痴Vθ 即050'θ η'鉾c.412ρroαc加oC1'η'oα'εvα1μo'∫oη,Boston..MA:Little,Brown&Co.,123-156.,1985
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1/400秒 のオーダー)で の身体動作の変化 を記録 聴き手の身体 との問にも普遍的に見 られたのであ
し分析する。こうした作業 を重ねるうちに判明 し る。話 し手の身体 と聴き手の身体 とが,ま るでダ
た ことは,発 話者の音声 と身体動作 との間に共鳴 ンスを踊るかのように同じ微小な リズムを刻んで
が普遍的に見 られることである。 コンドンは,こ いることが,フ ィルム ・フレームの微視的観察か
の現象 を 「自己同調」(Self-Synchrony)と 呼ぶ。 ら判明 した(下 図参照)。
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4_________________.
この現 象 をコ ン ドンは 「相互 同調」(Interactionalに「相互 同調 」 「引き込 み」 の 多重化 ,つ ま り存
エントレイ ンメント
Synchrony)な い し 「引 き込 み 」(Entrainment)在しない音声 との 「相互 同調 」や 「引 き込 み」 が
と名 付 ける。但 し,こ の 「相 互 同調 」 「引 き込 み」 見 られ るこ とで あ る。 この こ とは言 い換 えれば,
レ ギ ュ レ 　 タ 　
は,エ クマ ンの所 謂 「調整 的動作」の よ うな 自発 的 ・ 相互 的な身体 問の微小動 作の 同調 ・共 鳴 ・引き込
意識 的 な動作や,「感情表 出」の よ うな会話 の 「意 み に よって,自 己(身 体)と 他者(身 体)と をそ
味」 内容 に媒介 され た動 作 で はな い。 なぜ な ら,の 構成 素 とす る,同 じリズ ムを刻む一 つの コ ミュ
この 「相 互 同調」「引き込 み」は,生 後20分 しか経 つ ニ ケー シ ョン ・シス テムをわ れわれが 日常 的 に形
て いない乳 幼児 に対 す る母親 の話 しか けにおいて 成 ・創発 して い るこ とを示 してい る。
も観察 され るか らであ る。 コ ン ドンは,バ ー ドウ ィス テル によ る脱 「言語
更 に興 味深い のは,「失読症 」患者,「統合失 調症」 モデ ル」,脱 「転移 モデル」 を志 向す る 「動作学 」
患者,「 自閉症」 児童,「 多重人格 」 には,こ の 「相 に,ゴ フマ ンの理 論 に見 られ た構造 主義 的発想 を
互 同調」 「引き込 み」 が生 じなか った り,.ま た逆 導入す るこ とによ って,バ ー ドウ ィス テルに おい
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てはその理論的障害 となっていた要素還元主義を 的に連繋 し,個 々の身体 を超えた一つの超分節的
完全 に払拭 し,「身体動作」のダイナミズムその(suprasegmental)な身体 システムを創発 し得 る
ものが生み出すコミュニケーションのメカニズム ことを実証的な形で示 された点である。われわれ
と構造 を解明する糸口を掴 んだといえる。更にわ は,こ のコンドンの極めて示唆に富む知見を活力1
れわれにとって見過ごすことができないのは,コ しつつ,わ れわれ 自身の 「身体 メディア」論構築
ン ドンの研究によって,わ れわれの身体が個々人 の作業を進めていきたいと思 う。
の皮膚界面で画定 された ものではな く,間 一身体
ll6
